Vom Aufstieg zur Apokalypse
Die erste Hdilfte des 20. Jahrhunderts

Meine sehr verehrte Damen und Herren,

wie wir vermutlich alle hier, so ist auch das Land, in dem wir leben,
ein Kind des 20. Jahrhunderts. Als dieses 20. Jahrhundert etwas dlter
war als jenes, in dem wir uns heute befinden, wurde das Saarland
geboren. Es war kein Wunschkind, das damals das Licht der internati-
onalen Nachkriegswelt erblickte, kein geliebtes neues Staatswesen,
auf das die Menschen in der deutschen oder saarlandischen Heimat
mit Stolz oder Zukunftshoffnung geblickt hatten. Und seine Schopfer
hatten es auch nicht auf den Namen unseres heutigen Bundeslandes
getauft. Saarbecken hatten die Vater des Versailler Vertrages viel-
mehr jenes knapp 2000 Quadratkilometer grol3e Industriegebiet im
Sudwesten genannt, das nach der deutschen Niederlage im Ersten
Weltkrieg vom untergegangenen Kaiserreich abgetrennt und einer
internationalen Regierungskommission zur Verwaltung Gibergeben
wurde. , Als Ersatz fur die Zerstorung der Kohlengruben in Nordfrank-
reich und als Anzahlung auf die von Deutschland geschuldete vollige
Wiedergutmachung”, so hield es im Artikel 45 des Versailler Vertrages
wortlich, sollte das Eigentum an den Saargruben an Frankreich Gber-

gehen.




Die saarlandische Geburtsurkunde aus dem Sommer 1919 ist nicht
das einzige Zeugnis, das die Geschichte unseres Landes als ein ganz
besonderes Beispiel fiir die Entwicklung der internationalen Politik
des vergangenen Jahrhunderts ausweist. Im Grunde ist der gesamte
saarlandische Sonderweg, der vom Versailler Vertrag 1919 bis zur
wirtschaftlichen Eingliederung in die Bundesrepublik 1959 fiihrte,
nichts anderes als ein Spiegel epochaler Ereignisse und Zusammen-
hange, ein Reflex jener Hohen und Tiefen, die die erste Halfte des 20.
Jahrhunderts beherrschten. Der Aufstieg zur modernen Industriege-
sellschaft, die Ur-Katastrophe des Ersten Weltkrieges, das verhang-
nisvolle Scheitern der Weimarer Republik, der Hollensturz in die nati-
onalsozialistische Vernichtung und schlieBlich die Wiederauferste-
hung aus Ruinen, sie sind die Saulen jener Geschichte, auf denen
noch das heutige Saarland ruht. Wenn ich lhnen im Folgenden einige
Leitlinien der deutschen und internationalen Geschichte aus der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts prasentieren mochte, dann handelt
es sich dabei also nicht nur um historische Rahmenbedingungen son-
dern viel eher um die historischen Existenzbedingungen unseres Lan-

des.

Nachgeborene Generationen neigen dazu, die Dinge einer vergange-
nen Welt von ihrem Ende her zu begreifen. Auf dieses Ende hin stre-
ben die vorausgegangenen Ereignisse mit einer gleichsam zwangslau-

figen Logik, fast so, als wiirde die jeweilige Gegenwart die Vergan-




genheit magisch anziehen. Eine solche Perspektive ist nur allzu ver-
standlich, kommt sie doch dem menschlichen Bedirfnis nach Erkla-
rung seines Hier und Jetzt entgegen. Einer Erklarung, die sich in der
Geschichte zwingend aus einer chronologischen Abfolge zu ergeben
scheint. Das 20. Jahrhundert hat den ,,magischen” Endpunkt all seiner
historischen Erklarungen allerdings bereits vor der Mitte des Saku-
lums gefunden, in jenen apokalyptischen Jahren vor der Stunde Null,
in denen eine bis dahin nicht fir moglich gehaltene Auflésung
menschlicher Zivilisation eben doch moglich geworden war. Um die-
sen historischen Abgrund kreisen alle geschichtlichen Deutungsver-
suche zum 20. Jahrhundert wie ein Planetensystem um seinen Fix-
stern. Die Zerstorung der alten Welt unter der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus, sie steht bis heute im Mittelpunkt eines Zeitalters, das
der groRe britische Historiker Eric Hobsbawm vollig zurecht als das
Zeitalter der Extreme beschrieben hat.

Extrem war dieses 20. Jahrhundert nicht nur wegen des nationalsozi-
alistischen Zivilisationsbruchs und der Tatsache, dass —um in der
Sprache Eric Hobsbawms zu bleiben - dem Zeitalter der Katastrophen
ein goldenes Zeitalter in der zweiten Jahrhunderthalfte folgen sollte;
dariber wird Ihnen spater ja Herr Brill berichten. In extremen MaR-
staben prasentiert sich dieses 20. Jahrhundert auch, wenn man es
von seinen Anfangen her betrachtet, aus einer Warte also, die den
Hoéllensturz des Jahres 1945 weder voraussehbar noch und erst recht

nicht zwingend erscheinen lasst.




Um die Jahrhundertwende sprach ganz im Gegenteil vieles dafir,
dass man mit Volldampf in eine aufregend neue Zeit fahren wiirde.
Optimismus, ja Fortschrittseuphorie herrschten im Deutschen Reich
und in vielen anderen Landern Europas, das damals noch das fast un-
bestrittene Zentrum der Welt darstellte. Das lange 19. Jahrhundert
hatte den Aufstieg der Nationalstaaten gebracht, hatte den Weg be-
reitet fir liberale Wirtschaftsordnungen, konstitutionelle Systeme
und parlamentarische Demokratien. Die Hochindustrialisierung be-
scherte den Volkswirtschaften bis dahin ungeahnte Zuwachsraten,
kriegerische Auseinandersetzungen blieben lokal und zeitlich be-
grenzt, die lange Friedensphase seit der deutschen Reichsgriindung
forderte die wirtschaftliche und gesellschaftliche Prosperitat. Metro-
polen und urbane Zentren wuchsen teilweise explosionsartig, Stadte
vervielfachten in wenigen Jahrzehnten ihre Bevolkerungszahl. Zahllo-
se Erfindungen und technische Errungenschaften begannen auch die
Alltagswirklichkeit der Menschen zu erobern, erleichterten das Leben
in Stadt und Land, sei es durch den Siegeszug von Elektrizitat, Chemie
und modernen Verkehrsmitteln, sei es durch die Quantenspriinge,
die in den Bereichen von Medizin und Hygiene erzielt wurden. Auch
Kohle und Stahl, die ,alten” Leitsektoren der Industrialisierung,
boomten nach wie vor, vermeldeten in europaischen Industriezen-
tren — wie denen an Ruhr oder Saar - bis zum Vorabend des Ersten

Weltkriegs standig neue Umsatzrekorde.




Die grofRe Geschwindigkeit, mit der die europaische Gesellschaft in
eine neue Epoche der Geschichte raste, war vor allem im Zentrum
des Kontinents deutlich spurbar. Das Deutsche Reich, das seit Bis-
marcks Abdankung in wilhelminischer Fortschrittsbegeisterung ver-
eint war, schickte sich an, GroRbritannien als 6konomische Fiih-
rungsmacht Europas abzuldsen. Bei der Weltindustrieproduktion hat-
te man 1913 global bereits den zweiten Platz hinter den Vereinigten
Staaten erobert, und auch beim Welthandel lag man neben den bei-
den groRen angelsachsischen Konkurrenten an der Spitze. Besonders
zukunftstrachtig sollten sich die Investitionen in eine lukrative For-
schungs- und Bildungslandschaft erweisen. Etwa die Halfte aller be-
deutenden Entdeckungen, die in den 50 Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg weltweit in Medizin und Physik gemacht wurden, ging auf ein
deutsches Konto, und auch die Zahl der deutschen Nobelpreistrager
brauchte international keinen Vergleich zu scheuen. Die ungeheure
Dynamik des gesellschaftlichen Wandlungsprozesses schlug sich
schlieRlich auch in einer faszinierenden Blute der Kulturlandschaft
nieder. Franz Kafka, Stefan Zweig und Thomas Mann, Franz Marg,
August Macke und Paul Klee, Richard Straul3, Gustav Mahler, Arnold
Schonberg, Walther Gropius, Johannes Itten, Marcel Breuer, wohl
selten hat im deutschen Sprachraum eine solche Explosion kiinstleri-
scher Kreativitat stattgefunden wie in jenen Jahren zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, die spater als klassische Moderne in die Kunst- und Li-

teraturgeschichte eingegangen sind.




Klnstler gelten gemeinhin als die zuverladssigsten Seismographen ei-
ner Gesellschaft. Deswegen war das kommende Unheil auch um 1900
nirgendwo so friih aufzusptren wie in der zeitgenossischen Kunst.
Die teils vor, teils bereits unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs
entstandenen Beispiele dafiir sind Legion. Thomas Manns Roman
uber den Untergang einer blirgerlichen Familie, Georg Trakls morbide
Lyrik oder die kubistische Zerlegung der Welt, wie wir sie auf expres-
sionistischen Gemalden finden, sollen hier nur stellvertretend ge-
nannt werden. In der historischen Riickschau lassen sich die Krisen-
symptome der kaiserzeitlichen Gesellschaft freilich auch jenseits der
Kunst entdecken. Die sozialen Unterschiede und Spannungen in der
hochindustriellen Massengesellschaft etwa wuchsen mindestens ge-
nauso schnell wie die Produktionsziffern und die GroRen der Unter-
nehmen. Der rasante Aufstieg der Sozialdemokratie zur starksten
Partei des Reiches gab den proletarischen Massen Hoffnung und
Heimat, schiirte auf der anderen, burgerlichen Seite aber auch bis-
weilen neurotische Revolutionsangste. Der nimmermude Wachs-
tumsgeist und grenzenlose Fortschrittsglaube gingen einher mit zu-
nehmenden Angsten und Aggressionen, die eine spiirbar nervéser
werdende Gesellschaft plagten. Neurasthenie nannte sich das dama-
lige Burnout-Syndrom, deren kaiserzeitliche Ausbreitung und Bedeu-
tung der Bielefelder Historiker Joachim Radkau vor einigen Jahren mit

einer wunderbaren Monographie gewurdigt hat.




In der internationalen Politik verwandelte sich die wachsende Nervo-
sitat zunehmend in Sabelrasseln, eine Untugend, die vor allem der
deutsche Kaiser Wilhelm Il., aber beileibe nicht nur er beherrschte.
Deutschland allerdings schien dafiir besonders pradestiniert, ent-
sprach der Rang, den man unter den Weltmachten auf der politi-
schen Bihne einnehmen durfte, doch noch nicht jenem Platz, den
man als fihrende Industrienation innehatte. Um Ebenbirdigkeit mit
Frankreich oder England und ihren weltumspannenden Kolonialrei-
chen erlangen zu kdnnen, provozierte man die Kontrahenten einer-
seits mit einer Kanonenbootpolitik, wie sie beispielsweise 1912 vor
der nordafrikanischen Kiiste getestet wurde. Andererseits begann mit
der seit 1898 sanktionierten Flottenpolitik ein Kapitel des Wettriis-
tens zwischen den Grollmachten, das das internationale Bedro-
hungspotenzial fast taglich wachsen liel3. Es zeigte sich schon hier,
dass die GroBmachte bereit waren, einen begrenzten und — wie sie
glaubten — beherrschbaren Konflikt einzugehen, wenn es darum ging,

ihr Ansehen in der Welt zu mehren oder doch wenigstens zu wahren.

Besonders nachhaltig vergiftet wurde Europa durch mentale Veran-
derungen, die seit der Jahrhundertwende fast tUberall gesellschafts-
fahig wurden. Das betraf zuallererst den Aufstieg des Nationalismus,
der sich von seinen kulturell-sprachlichen Wurzeln und seinen ur-
spriinglich demokratischen Intentionen immer weiter entfernt hatte

und auf dem Weg zu einer Art religiosem Staatskult war. Forciert




wurde diese Entwicklung durch das sogenannte Unbehagen an der
Moderne, die immer verbreitetere Ziel- und Orientierungslosigkeit
einer burgerlichen Gesellschaft im dramatischen Umbruch. ,,Der Na-
tionalismus biindelte”, schreibt der renommierte Zeithistoriker Ulrich
Herbert, ,,alle Beschwernisse und Beangstigungen: das Leiden an so-
zialer Zerrissenheit und politischer Auseinandersetzung, die Verkla-
rung der Einheit vor der Vielfalt, die Resignation vor der Kompliziert-
heit der modernen Welt und die Sehnsucht nach einfachen Erklarun-
gen, die Angst vor den Anarchismen der Freiheit, die Suche nach Erl6-
sungsperspektiven und quasi-religiosem Halt. Zugleich vermittelte er
aber auch die neue Erfahrung des Rausches einer Massenveranstal-
tung oder die neu gewachsene Lust an Macht und nationalem Expan-
sionsstreben.”

Besonders aggressiv und gefahrlich wurde der neue Nationalismus in
Verbindung mit einer zweiten Erscheinung dieser Zeit. Die Entwick-
lung von Rassenhygiene und Eugenik sowie einem aus der tierischen
Verhaltenslehre abgeleiteten Sozialdarwinismus zu einem scheinbar
wissenschaftlich begriindeten Instrumentarium nationaler Politik be-
seitigte viele Schranken auf dem Weg in zivilisationsferne Abgriinde.
Am schrecklichsten sollte sich das mittel- und langfristig auf das
Schicksal der Juden auswirken, weil der ohnehin in ganz Europa ver-
breitete Antisemitismus nun nicht mehr religiés, sondern biologisch,
wie man jetzt sagte: rassisch-volkisch begriindet wurde. Aber auch

kurzfristig, schon vor dem Ersten Weltkrieg, zeigte die unheilvolle




Symbiose von Nationalismus und Rassismus ihre ganze bedrohliche
Kraft. Wie die Umsetzung dieser ideologischen Verschmelzung in rea-
le Expansionspolitik aussehen konnte, das bewiesen die Kolonial-
machte jedenfalls mehr als einmal in hinreichender Deutlichkeit. Die
Grausamkeiten der belgischen Ausbeutung des Kongo, die in wenigen
Jahren Millionen Einheimischen das Leben kostete, waren an dieser
Stelle ebenso zu nennen wie etwa die Exzesse der sudafrikanischen
Burenkriege unter englischer Verantwortung oder jener erster Geno-
zid in deutschem Namen, der 1905 in Sidwest-Afrika unter Beteili-
gung eines geburtigen Saarlouisers, des General von Lettow-Vorbeck,
Hunderttausende Herrero in den Hungertod trieb. Der Boden war al-
so schon vor dem Ersten Weltkrieg bereitet flir das bis dahin blutigste
Jahrhundert der Menschheitsgeschichte.

Gleichwohl haben aber erst die unfassbar grausamen Erfahrungen
der Jahre 1914-18, die Grenzuberschreitungen und Tabubriche eines
weltweit und total gefihrten Krieges zu jener grenzenlos entfesselten
Gewaltorgie gefiihrt, die Europa 1945 an den Rand der vollstandigen
Selbstzerstorung bringen sollte. Die Biichse der Pandora, mit der der
Freiburger Historiker Jorn Leonhard seine grol3e Geschichte des Ers-
ten Weltkriegs betitelt hat, liefert also tatsachlich genau das richtige
Bild: So wie in der griechischen Mythologie das Offnen der Biichse
alles Ubel iber die Welt gebracht hatte, so konnte auch die Mensch-
heit des 20. Jahrhunderts der einmal entfesselten Gewalt nicht mehr

Herr werden, bevor nicht das ganze System kollabiert war. Der




Kataklysmus, der Fachbegriff flir eine solche, alles zerstorende Kata-

strophe, auch er ist uns von den Griechen uberliefert.

Als die europaischen Staatsmanner im Sommer 1914 mit dem Feuer
spielten, als sie den grolRen Waffengang schlieRlich riskierten, obwohl
sie zumindest ahnten, was das bedeuten konnte, schien ein solcher
Kataklysmus naturlich noch sehr weit entfernt, vermutlich war er so-
gar undenkbar. Dass der erste moderne Maschinenkrieg aber alles in
den Schatten stellen kdnnte, was man bisher erlebt hatte, das war
auch in den verantwortlichen Kreisen bekannt. So etwas kam bereits
unmittelbar nach der Kriegsentscheidung in solchen Wortmeldungen
zum Ausdruck, die davon sprachen, dass das Licht in Europa ausge-
gangen sei. Wie schnell sich Dunkelheit Gber den Kontinent legen
konnte, das zeigte sich schon wenige Tage, nachdem man mit natio-
nalem Pathos und unter dem Eindruck des — heute nicht mehr ganz
so euphorisch eingeschatzten — Augusterlebnisses in den Kampf ge-
zogen war. Die deutschen Truppen zum Beispiel, die das Land des
franzosischen , Erbfeindes” nach dem ,,Schlieffen-Plan” via Belgien im
wilhelminischen Eiltempo erobern wollten, setzten die bisherigen Re-
geln der Kriegsfihrung bereits auf der ersten Etappe nach Paris aul3er
Kraft. Die Totung mehrerer Tausend Zivilisten und die Zerstoérung der
weltberiihmten Bibliothek von Loewen sind zu Symbolen fir diesen

ersten Bruch mit zivilisatorischen MaRstaben geworden.




So schnell das deutsche Heer zunachst fast bis nach Paris kam, so
wenig sollte es dieses Ziel jemals erreichen. Der Schwung der An-
fangsoffensive war schnell verebbt, man wurde von Franzosen und
Englandern zuriickgeworfen, es folgte ein fast vierjahriger Stellungs-
krieg, in dem beide Seiten Millionen Soldaten verloren aber kaum ei-
nen Meter Land gewannen. Die Absurditat eines solchen Menschen
und Maschinen verschlingenden Nullsummenspiels war das eine, das
Entsetzen und die Qualen, die die Soldaten auf beiden Seiten dieses
sinnlosen Gemetzels ertragen mussten, das andere. Nicht der heroi-
sche Kampf Mann gegen Mann, wie ihn die Propaganda verkilindet
hatte, fand hier statt, sondern der anonyme Tod, herbeigefiihrt von
Maschinengewehrsalven, Schrapnell- und Artilleriegeschossen, die
ihre schrecklichen Spuren in bis zur Unkenntlichkeit zerfetzten und
verstimmelten Kérpern hinterlieBen. Zu Sinnbildern des massenhaf-
ten Sterbens und Leidens sind in der kollektiven Erinnerung vor allem
die Schlachten von Verdun und an der Somme im Jahr 1916 gewor-
den. Die wochen- und monatelangen Kampfe hinterlieen hundert-
tausende von toten Franzosen, Englandern und Deutschen, die vollig
umsonst fir ihr Vaterland gestorben waren, wobei die Franzosen
wenigstens noch fur sich reklamieren konnten, dass sie mit der Fes-
tung Verdun einstweilen auch ihre Heimat vor der Attacke der ,Bo-
ches” gerettet hatten.

Wahrend es also, mit Erich Maria Remarque gesprochen, im Westen

vier Jahre lang nichts Neues gab (aufSer eben immer mehr Toten, In-




validen und verwistetem Land), verlief der Krieg im Osten in ganz
anderen Bahnen. Nicht nur, dass hier das Kriegsgliick mehrfach
wechselte, dass die Deutschen zunachst von russischen Truppen
uberrannt wurden, dass OstpreuRen besetzt wurde und das Reich
erst durch die gewonnenen Schlachten von Tannenberg und Masuren
gerettet werden konnte. Vor allem war das Feld des Krieges hier viel
ausgedehnter als im Westen, erstreckte sich zeitlich von den Balkan-
kriegen um 1910 bis zur tlirkischen Unabhangigkeit von 1922/23 und
raumlich von Afrika Glber den Nahen Osten bis in die Baltischen Staa-
ten. Komplexer waren hier auch die Frontverlaufe und die Fragen der
Allianzen von Kriegsteilnehmern, zu denen neben den Deutschen und
den Machten Sidosteuropas vor allem die im Niedergang begriffenen
Imperien des Zaren, des Osmanischen Reiches und der Donaumonar-
chie Osterreich-Ungarn gehérten.

Der im Ersten Weltkrieg besiegelte Niedergang dieser alten, mul-
tiethnischen Imperien war auch ein Grund dafiir, dass der Konflikt im
Osten auf einer zweiten, nichtmilitarischen Ebene ausgetragen wur-
de. Anders als in Nordfrankreich und in Flandern, wo der Kriegstod in
aller Regel ,,nur” die Soldaten traf, hatte hier in groRem Umfang auch
die Zivilbevolkerung zu leiden. Die Entstehung neuer Nationalstaaten
und die damit einhergehenden ethnischen Sauberungen hatten ver-
heerende Folgen fir die gesamte Region. Umsiedlungen, Deportatio-
nen, ja Genozide gehdrten hier ebenso zu den Begleiterscheinungen

des grolden Krieges wie antisemitische Pogrome oder Massaker an




der Zivilbevolkerung, wie sie die zaristischen Truppen beispielsweise
1915 in Galizien anrichteten. Auch der turkische Volkermord an den
Armeniern, bis zum heutigen Tage ein Thema der internationalen Po-
litik, fand in diesem Rahmen statt. Vermutlich mehr als eine Million
Armenier wurden in die syrische Wuste verschleppt und dem Hun-
gertod preisgegeben. Wie schrecklich zukunftstrachtig die in jenen
Jahren betrieben Kriegspolitik im Osten war, das bewiesen auch die
deutschen Truppen. Denn just im Zusammenhang mit den erfolgrei-
chen Vorsto6Ren von 1917/18, die nach Russland und WeiRrussland
sowie in die Ukraine fihrten, entstanden auch die Plane von einem
Kolonialreich in den Weiten des Ostens, in das nach den entspre-
chenden Sauberungen und Vertreibungen deutsche Siedler ziehen
sollten. Der 1941 einsetzende Vernichtungskrieg, er wurde auf diese
und ahnliche Weise bereits ein Vierteljahrhundert vorher gedanklich

vorbereitet.

Als der Waffenstillstand von Compiegne den Kampfhandlungen in
den meisten Teilen Europas ein Ende setzte, hatte der Krieg eine ver-
heerende Bilanz hinterlassen. Neuere Berechnungen gehen davon
aus, dass knapp 15 Millionen Menschen darin ihr Leben verloren, da-
von allein neun Millionen Soldaten, die auf den Schlachtfeldern blie-
ben. Damit waren in diesem ersten totalen Krieg mehr Menschenle-
ben zu beklagen als in allen bedeutenden Gefechten zusammen, die

weltweit zwischen 1793 und 1914 stattgefunden hatten. Und als ob




die letale Katastrophe noch nicht gro genug ausgefallen ware, zog
im Gefolge des Krieges auch noch eine Grippeepidemie um die Welt,
die sogar noch mehr Menschen das Leben kosten sollte als alle Welt-
kriegsschlachten.

Katastrophal hoch waren aulerdem die finanziellen Kosten des Krie-
ges und seine materiellen Folgelasten. Um sich eine ungefahre Vor-
stellung davon machen zu kénnen, seien nur einige wenige Zahlen
dazu genannt. Zu Beginn des Krieges hatten die Deutschen in Berlin-
Spandau wie in uralten Zeiten einen Kriegsschatz anlegen lassen, 225
Millionen Reichsmark wurden hier sicher gebunkert, um den, wie
man allseits glaubte, kurzen Krieg gegen Franzosen, Briten und Rus-
sen bezahlen zu kénnen. In der Realitat der folgenden Jahre zeigte
sich aber, dass diese Summe gerade einmal reichte, um 2-3 Tage lang
Krieg zu fUhren. Die Kosten des gesamten Unternehmens wurden
schliefSlich auf etwa 200 Milliarden Mark taxiert, das war nicht weni-
ger als das Finffache des gesamten deutschen Volksvermogens vor
1914. Finanziert wurde die Ur-Katastrophe des 20. Jahrhunderts so-
mit vor allem durch das Anhdufen staatlicher Schulden, und die Ze-
che hatten letztlich die Glaubiger und die Blrger zu zahlen, die
Kriegsanleihen gezeichnet hatten, deren Gegenwerte sich in der Hy-
perinflation von 1923 ebenso in Luft auflésen sollten wie die anderen
Kriegsschulden des untergegangenen Kaiserreichs. Dass das Vertrau-

en des um sein Geld und seine Lebensperspektiven gebrachten Biir-




gertums in die junge Republik nach dieser faktischen Enteignung

nicht unbedingt wuchs, liegt auf der Hand.

Bei der Betrachtung der Folgen des Weltkriegs fir die 1919 geborene
Weimarer Republik erweist sich die Frage der Kriegsfinanzierung als
geradezu symptomatisch. Die Schuld fur das Unheil, das ja gerade im
Namen der reaktionaren und nationalistischen Kreise angerichtet
worden war, wurde nun ausgerechnet jenen Kraften angelastet, die
sich am meisten flir einen demokratischen und republikanischen
Neubeginn engagierten. Die Grundlage fir diesen perfiden Transfer
von Schuld und Verantwortung wurde bereits in den letzten Kriegsta-
gen gelegt. Am griffigsten wurde er formuliert in der Legende vom
,DolchstoRR“, nach der eine im Feld unbesiegte Armee von der deut-
schen Heimat sozusagen heimttickisch erledigt worden sei — und mit
dieser ,Heimat” waren eben vor allem jene Demokraten aus SPD, Li-
beralen und Zentrum gemeint, die die Republik von Weimar trugen.
Noch unter dem Einfluss der erzreaktionaren Obersten Heeresleitung
von Hindenburg und Ludendorff war darauf gedrangt worden, dass
man die Initiativen fir die Beendigung des Krieges und die Abdan-
kung des Kaisers den Demokraten lberlassen sollte, um selbst nicht
ins Kreuzfeuer der offentlichen Kritik zu geraten. Und tatsachlich war
es dann ja auch der zentrimliche Staatssekretar Mathias Erzberger,

der im Eisenbahnwagen von Compiegne den Waffenstillstandsvertrag




unterschrieb. Schon drei Jahre spater wurde er zum Opfer eines der

vielen Attentate, die die junge Republik erschitterten.

Die unverarbeitete Vergangenheit des Kaiserreichs und des von ihm
ausgefochtenen Weltkriegs, sie lastete wie eine tonnenschwere Hy-
pothek auf der Weimarer Republik, wie ein Alptraum, aus dem es
kaum ein Entrinnen gab. Das war auch deshalb schwer, weil die Re-
publik mit dem Versailler Vertrag einen Geburtsschein in die Wiege
gelegt bekommen hatte, der nicht nur ihren vormaligen GrofSmachts-
tatus zurechtstutzte, sondern auch eine einseitige Art der Vergan-
genheitsbetrachtung einforderte. Der Verlust von Kolonien und Terri-
torien des Reiches, die Einschmelzung seiner Militarmacht, die Beset-
zung des Rheinlandes und die schlieflich auf 132 Milliarden Gold-
mark festgelegten Reparationszahlungen, sie waren es nicht allein,
die das nationale und internationale Klima der Zwischenkriegszeit be-
lasteten. Gift fur die deutsche Volksseele war vor allem der berihm-
te Kriegsschuldparagraf 231 des Versailler Vertrages, nach dem das
Deutsche Reich die alleinige und schuldhafte Verantwortung fiir den
Ersten Weltkrieg trug. Die Exklusivschuld der Deutschen, am vehe-
mentesten von Frankreich behauptet, aber ebenso von den anderen
Siegermachten unterschrieben, um die Reparationsforderungen zu
legitimieren, war schon 1919 auch auBerhalb des Reiches umstritten.
Es gab bereits damals internationale Stimmen, die das aussprachen,

was in der historischen Forschung heute langst zum common sense




geworden ist: dass namlich die Verantwortung fir Ausbruch und Ver-
lauf des verheerenden Krieges auf vielen europaischen Schultern las-
tete und dass vor allem in der Art der Versailler Friedensregelungen
bereits der Keim fiir kommendes Unheil steckte.

Kein politisches Thema fand in der Weimarer Republik und ganz be-
sonders in dem von ihr abgetrennten Saargebiet eine so einhellige
Resonanz wie die Forderung nach einer Revision des Versailler Ver-
trages. Mit nichts konnte man politisch so punkten wie mit dem
Kampf gegen die sogenannte Schmach von Versailles, an der in den
Augen vieler Deutscher nicht nur die Siegermachte (und darunter
namentlich Frankreich) sondern auch jene deutschen Republikaner
Schuld trugen, die den Vertrag im Namen ihres Landes unterzeichnet
hatten. Heute weild man, dass nicht wenige jener demokratischen
Stimmen, die den Totengraber der Demokratie an die Macht bringen
sollten, genau diesen Zusammenhang illustrieren. Von Anfang an hat-
te sich namlich Adolf Hitler am radikalsten und am ricksichtslosesten
gegen das , Diktat von Versailles” exponiert, hatte im Kampf gegen
das Friedenswerk, gegen die ,Systemparteien” und die ,,judisch-
bolschewistischen” Krafte dieser Welt die Wiederauferstehung

Deutschlands in neuer Grof3e versprochen.

Nach einer noch heute verbreiteten Auffassung war Weimar eine Re-
publik ohne Republikaner, eine Demokratie ohne Demokraten. Wenn

man die erste deutsche Republik aus der Perspektive ihres dramati-




schen Endes betrachtet, kann man tatsachlich zu dieser Einschatzung
gelangen. Gleichwohl war das Schicksal Weimars keineswegs vorher-
bestimmt, stand der Weg in die Diktatur eben nicht von Anfang an
gleichsam alternativlos fest. Nach den im Biirgerkrieg 1918/19 blutig
verlaufenen Geburtswehen, nach den rechten Putschversuchen von
Kapp und Hitler sowie den grofRen Erschiitterungen von Ruhrkampf
und Inflation gelang es vielmehr, das Land seit 1924 fir einige Jahre
zu stabilisieren. Ein bescheidener wirtschaftlicher Aufschwung, der
Beginn von Erfullungspolitik und internationaler Verstandigung (die
vor allem mit den Namen Briand und Stresemann verbunden war)
sowie eine lange Zeit existierende parlamentarische Mehrheit fiir die
demokratisch-republikanischen Krafte brachten Deutschland bis Ende
der 1920er Jahre innen- wie auBenpolitisch in relativ ruhiges Fahr-
wasser. Als bei den Reichstagswahlen von 1928 die Erfolge der Re-
publikfeinde aus dem linken und rechten Spektrum in Giberschauba-
rem Rahmen blieben, als die NSDAP mit 2,6% der Stimmen hochstens
die Rolle einer scheinbar vernachlassigbaren Splitterpartei spielte, da
konnte man sich noch kaum vorstellen, dass nur zwei Jahre spater
der unaufhaltsame Abstieg beginnen sollte.

So sehr die subversive Kraft der alten Eliten die Demokratie unter-
hohlte, so sehr die Erblast von Krieg und Versailles die Republik be-
schwerte: Ohne die 1929 von Amerika ausgehende Weltwirtschafts-
krise hatte es Hitler und die nationalsozialistische Terrorherrschaft

wohl nicht gegeben. Daflir spricht nicht nur die Entwicklung im Deut-




schen Reich, wo sich erst unter den Bedingungen einer dreilSigpro-
zentigen Arbeitslosigkeit, alltaglicher Not und zunehmender StraRen-
kampfe die NSDAP binnen kirzester Zeit zu einer Massenbewegung
entwickelte. Mit seinem Rechtsruck stand Deutschland allerdings
nicht alleine da. Auch in vielen anderen Staaten des Kontinents etab-
lierten sich in dieser Zeit autoritare Regime, und selbst gestandene
Demokratien wurden von rechten oder faschistischen Kraften be-
droht. Dass es zudem viele Steigbligelhalter aus nationalkonservati-
ven oder reaktionaren Kreisen gab, die Hitler eigentlich nur ,,einhe-
gen” wollten, ihn aber genau damit dauerhaft an die Macht brachten,
gehort zur besonderen Tragik des 30. Januar 1933. Dass Millionen
Deutsche bereit waren, Hitler ihre Stimme zu geben, obwohl bereits
klar war, dass Gewalt und Krieg die wichtigsten Instrumente seiner
Politik sein wiirden, das lasst sich heute, aus einer Perspektive von
Frieden und Freiheit, viel schwerer nachvollziehen als aus der Sicht-
weise des permanenten Ausnahmezustands der beginnenden 1930er
Jahre.

Tatsachlich war Hitlers Aufstieg zum Reichskanzler beides, Machtein-
setzung und Machtergreifung zugleich. Eingesetzt wurde er zum ei-
nen von jenen bereits erwahnten reaktionaren Kreisen, denen De-
mokratie und Republik zuwider waren, die ein Zuriick in monarchi-
sche oder autokratische Regierungsformen wiinschten. Eingesetzt
wurde er de facto aber auch von einer rapide zunehmenden Zahl von

Menschen, auch und gerade von jungen Menschen. Sie erblickten in




seiner Person die Vision eines neuen, starken und einigen Deutsch-
lands, sahen in ihm einen heilsbringenden Fihrer am Werk, der sie
aus jenem Tal der Tranen herausfihren wiirde, in das sie angeblich
die Weimarer Demokraten und die Bolschewisten gebracht hatten.
Auf der anderen Seite gab es auch keinen Zweifel, dass Hitler die
Macht auf jeden Fall ergreifen wollte. Und zwar mit allen keineswegs
legitimen Mitteln. Die wachsende Prasenz der immer bedrohlicher
auftretenden SA-Truppen, die ihre buchstabliche Schlagkraft schon
lange vor 1933 hinreichend unter Beweis gestellt hatten, demons-
trierte eindeutig, dass sich Hitler von demokratischen Spielregeln

nicht aufhalten lassen wollte.

Trotz dieser eindeutigen Vorgeschichte ahnten damals nicht einmal
die Gegner Hitlers, mit welcher Brutalitat und Geschwindigkeit er
nach dem Erringen der politischen Macht die Deutschen und ihr
Reich vollkommen verandern wirde. Binnen weniger Monate war
von der Weimarer Demokratie nichts mehr Gbrig geblieben. Notver-
ordnungen setzten demokratische Grundrechte aul3er Kraft, Opposi-
tionelle aus KPD und SPD wurden zu Zehntausenden terrorisiert, ver-
haftet, in neu errichtete Lager gesteckt. Parteien, Gewerkschaften
und Verbande wurden aufgeldst, gleichgeschaltet, nach dem Fihrer-
prinzip neu organisiert. In Dachau begann noch im Sommer 1933 die
entsetzliche Geschichte der Konzentrationslager, in die bald nicht nur

Regimegegner, sondern auch sogenannte Arbeitsscheue, Asoziale




oder Gemeinschaftsfremde eingesperrt wurden. Und es begann die
unendliche Leidensgeschichte der Juden, mit Boykottaktionen, ersten
gewaltsamen Ubergriffen und der Institutionalisierung einer antise-
mitischen Gesetzgebung. SchlieRlich wurden im Juni 1934 in einer
groRBangelegten Mordaktion auch die innerparteilichen Gegner Hit-
lers beseitigt. Zu den 100-200 Opfern der ,,Nacht der langen Messer”
gehorten aber nicht nur fihrende SA-Leute wie Ernst Rohm oder die
Vertreter des linken Strasser-Fliigels der NSDAP, sondern auch einige

Kirchenmanner.

All dies geschah keineswegs im Verborgenen, sondern fast immer vor
den Augen der nationalen und internationalen Offentlichkeit. Im Ver-
haltnis zum Ausmal der Unterdriickung blieb der Protest dagegen
eher in bescheidenem Rahmen. Gewiss, es gab Reaktionen des Ab-
scheus und des Entsetzens, den Aufruf zum Widerstand sogar. Aber
solche klaren Frontlinien wurden vor allem von denen gezogen, die
von Hitlers Repressionen am meisten betroffen waren: von den ins
Exil gefllichteten Oppositionellen aus dem linken Lager, von interna-
tionalen judischen Organisationen, auch von einigen mutigen Vertre-
tern aus beiden Kirchen. Dass die Mehrheit der Deutschen hingegen
die Gewaltpolitik ganz offenkundig tolerierte, dass vor eben diesem
Hintergrund die gewaltsame Abschaffung der Demokratie auch bei
der Saarabstimmung von 1935 eher eine untergeordnete Rolle spiel-
te, das hatte sicher mehrere Griinde. Natirlich gehorte dazu die ein-

schichternde Wirkung einer stets prasenten Gewaltherrschaft — aber




offenkundig auch die Bereitschaft, diese Gewalt zu akzeptieren, wenn
sie sich gegen die vermeintlichen Feinde des Volkes richtete. Selbst
Carl Schmitt, einer der renommiertesten Staatsrechtler im Reich,
diente sich dem neuen Regime an, veroffentlicht angesichts der Mor-
de des sogenannten ,Rohm-Putsches” einen berlchtigten Artikel un-
ter dem Titel: ,,Der Fihrer wahrt das Recht”. Schliel3lich, und das war
vielleicht sogar der wichtigste Grund fir die ex- oder implizite Akzep-
tanz von Gewalt gegen die Regimefeinde oder spater gegen die von
der , Volksgemeinschaft” Ausgeschlossenen: Die Menschen richteten
sich auch in der Diktatur in ihrer Normalitat ein, lieBen sich in ihren
alltaglichen Gewohnheiten nicht beirren, sahen weg oder verdrang-
ten, was auBerhalb ihrer birgerlichen Existenz geschah. Ein solches
Verhalten lasst sich bei Generationen von Menschen nachweisen, in
allen Kulturen und Zeiten. Jene Mehrheit der Deutschen — wir spre-
chen hier wohl bemerkt nicht von den Hunderttausenden, die sich
nachweislich und in teils monstrosen Ausmalen als Tater schuldig
gemacht haben — die Millionen zahlende Mehrheit von Deutschen
also aus heutiger Perspektive schon deshalb schuldig zu sprechen,
weil sie weggeschaut oder geschwiegen haben, daflir muss man sich
schon auf ein sehr hohes moralisches Ross begeben. Ich mochte es

nicht besteigen missen.

Dass Gewalt aullerdem in der politischen Kultur der 1930er Jahre
sehr viel mehr als heute zum durchaus noch legitimen Instrumentari-

um der Politik gehorte, beweist spatestens ein Blick auf den von Hit-




ler eingeschlagene auRenpolitischen Kurs. Sein erster auRenpoliti-
scher Sieg, die erfolgreich verlaufene Saarabstimmung, war noch auf
demokratischem Weg erkampft worden, und auch danach beteuerte
Hitler noch seinen ziemlich fadenscheinigen Friedenswillen. Gleich-
zeitig lief aber schon ein gigantisches Aufriistungsprogramm, gegen
internationale Vereinbarungen, mit verdeckter Finanzierung, natur-
lich mit Schulden bezahlt, bereits auf den kiinftigen Angriffskrieg zie-
lend. Die Rustungspolitik wirkte gleichzeitig als Konjunkturprogramm,
mit ihr gelang es, die Arbeitslosenzahlen im internationalen Vergleich
im Rekordtempo auf ein Rekordtief zu senken. Nichts hat die Nazi-
herrschaft in ihren ersten Jahren so sehr stabilisiert wie diese , krie-
gerische” Arbeitsmarktpolitik. Im Gegenzug, und auch das stand na-
turlich in enger Verbindung mit der Aufristung, wuchs die Verehrung
der Deutschen fur ihren Fihrer in dem MaRe, wie Hitler bis in die ers-
ten Kriegsjahre hinein mit einer immer aggressiveren Aulienpolitik
von Erfolg zu Erfolg eilte. Schon im Jahr der Saarriickgliederung be-
gann der vertragswidrige Aufbau der Wehrmacht, im Jahr darauf
folgte die ebenso vertragsverletztende Remilitarisierung des Rhein-
landes, die anschlieRend mit einem Plebiszit legitimiert wurde. 1938
der ebenfalls plebiszitir sanktionierte Anschluss Osterreichs, im
Herbst des gleichen Jahres die ,Heimholung” des Sudetenlandes, der
im Marz 1939 die Besetzung der demokratischen Rest-
Tschechoslowakei folgte. SchlieBlich die Blitzkriege gegen Polen und

Frankreich, dazwischen und parallel die Besetzung von Teilen Skandi-




naviens und der Benelux-Staaten. Innerhalb weniger Jahre war der
kleine Gefreite aus dem schmahlich verlorenen Weltkrieg zum Impe-
rator Europas geworden. Hitler hatte bei seinem Siegeszug keinerlei
Skrupel gekannt, hatte standig Vabanque gespielt und hatte doch bis
1940 keinen nennenswerten Widerstand erfahren. Sein Volk, so
schien es, hatte seinen wahren Fihrer gefunden, und wenn dieses
Volk vor jeder all dieser Eroberungen auch eher angstlich als freudig
erregt war, so wuchs danach, nach jedem geglickten Coup, die Ver-
ehrung fir den Mann, dem alles zu gelingen schien, fast ins Messiani-

sche.

Aber es war eben nicht der Heils- sondern der Todbringer, der seit
1939 die Welt mit Krieg Gberzog. Und dieser Krieg kannte durchaus
zwei Gesichter. Wahrend West- und Nordeuropa nach der raschen
Eroberung bzw. Besetzung ein relativ moderates Regime erlebten,
das sich auf zahllose Kollaborateure stitzen konnte und erst ab 1943
auf nennenswerten Widerstand traf (dann allerdings auch solche
schrecklichen , Vergeltungsaktionen” wie 1944 im franzosischen Ora-
dour erlebte), wahrend im Westen also lange Zeit ein relativ norma-
les Leben maoglich blieb, schien es beim Ostfeldzug von Anfang an so,
als ob der Teufel persoénlich Regie flihrte. Schon der Auftakt in Polen,
so kurz und schmerzvoll er war, bewies den gezielten Vernichtungs-
willen, der bei der Eroberung von ,Lebensraum® fir die ,,nordische
Rasse” an der Tagesordnung war. Und so wurden im Herbst 1939 bei

Luftangriffen auf polnische Stadte nicht nur 26.000 Zivilisten getotet,




sondern nach der Besetzung auch polnische Eliten systematisch liqui-
diert; geschatzt 20.000 Fuhrungspersonlichkeiten und Intellektuelle

fielen dieser Aktion zum Opfer.

Freilich war dies quantitativ und qualitativ nur ein schwacher Vorge-
schmack auf das Grauen, dass der Osten — namentlich Polen, die Lan-
der der Sowjetunion, auch einige Staaten Stidosteuropas — nach dem
Start des ,Unternehmens Barbarossa® am 22. Juni 1941 erleiden soll-
te. Der Uberfallartige Angriff auf die Sowjetunion, auf breiter Front
vorgetragen und zunachst in buchstablich mérderischem Tempo vo-
rankommend, war das Startsignal fiir die finsterste Etappe in der oh-
nehin disteren Geschichte des Nationalsozialismus. Denn hier han-
delte es sich nicht einfach um einen imperialen Feldzug zur Erobe-
rung fremder Lander. Was hier stattfand war der irrsinnige Versuch,
Hitlers geopolitischen Rassenwahn in die blutige Tat umzusetzen. Die
germanische Herrenrasse sollte nicht nur den ihr zustehenden Le-
bensraum im Osten erhalten. Sie sollte auch fiir alle Zeiten rein ge-
halten werden, geschiitzt vor jeder Gefahr einer Verunreinigung, die
slawische Untermenschen, Bolschewiken oder Juden lber sie bringen
konnte. Was das konkret fir die Menschen bedeutete, die dem ari-
schen Ansturm im Wege standen war klar: Vertreibung, Versklavung,

schlieflich und vor allem aber: Vernichtung.

Nach allem was wir wissen, gingen schon die regularen Truppen der
Wehrmacht auf dem Weg nach Moskau, Lenin- oder Stalingrad deut-

lich mitleidloser und harter mit Kriegsgegnern und Zivilbevolkerung
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um als in anderen Teilen Europas. Aus vielen Briefen von Soldaten
konnte man horen, dass sie bei Begegnungen mit den armen Bauern
des Ostens genau jene Menschenbilder vor Augen hatten, die sie aus
der Nazi-Propaganda gelernt hatten. Dass die Ansicht der vermeintli-
chen Untermenschen auch das Toten erleichtert haben mag, ist zu-
mindest nicht auszuschlieBen. Gleichwohl bedurfte es fir die grolden
Mordaktionen der Sonderkommandos, Einsatztruppen der SS, eigens
zusammengestellter Polizeibataillone oder einheimischer Hilfstrup-
pen — beispielsweise aus dem Baltikum -, die der jeweiligen Front
folgten, um ethnische Sauberungen auf die denkbar grausamste Art
durchzufihren. Schon die Lektiire der Berichte solcher Massener-
schieBungen, und wir kennen viele von ihnen, ist noch heute kaum zu
ertragen. Unbarmherzig wurden die Todgeweihten zusammengetrie-
ben, auch Alte, Kranke, Frauen und Kinder, um sie am Rand der von
ihnen oft selbst ausgehobenen Gruben reihenweise zu liquidieren. In
Babi Jar, einer Schlucht vor den Toren der ukrainischen Hauptstadt
Kiew, wurden dergestalt an nur zwei Tagen 33.771 Menschen ermor-

det.

Am schlimmsten traf die nazistische Vernichtungspolitik bekanntlich
die Juden Europas. Es ist alles andere als ein Zufall, dass nach der vo-
rangegangenen Politik der Internierung und Deportation nun auch

die sogenannte ,Endl6sung” im Zuge des Unternehmens Barbarossa
beschlossen wurde. Denn hier im Osten lebten nicht nur die meisten

Juden Europas, hier lag auch der behauptete Zusammenhang von




Jjudisch” und , bolschewistisch” scheinbar auf der Hand, fiigte sich
zudem der Volkermord nahtlos in den Gesamtzusammenhang einer
rassisch begriindeten Eroberung von Lebensraum. Eigens fir die be-
richtigte Aktion ,Reinhardt” wurden reine Vernichtungslager in
Sobibor, Belzec und Treblinka errichtet, in denen etwa 1,75 Millionen
Juden, Roma und Sinti getotet wurden. Weitere 1,1 Millionen Men-
schen kamen in des Gaskammern des ausgedehnten Lagersystems
von Ausschwitz ums Leben. Anders als wir meist denken, wurden
gleichwohl keineswegs die meisten der insgesamt 5,7 Millionen judi-
schen Opfer in den industriellen Fabriken des Todes umgebracht.
Vielmehr wurde gut die Halfte dieser Menschen auf herkdmmliche
Weise (also gewissermalen von Angesicht zu Angesicht) hingerichtet,
wurde dem Hungertod preisgegeben oder erlag Seuchen und Epide-

mien.

,Wir schaufeln ein Grab in den Liften, da liegt man nicht eng”, heil3t
es in einer Zeile der wohl berihmtesten lyrischen Verarbeitung des
Holocaust. In den Worten Paul Celans konnte man durchaus den ge-
samten Zweiten Weltkrieg als eine nicht enden wollende Todesfuge
beschreiben. Allein die Nennung der Opferzahlen ist schwindelerre-
gend. Geschatzte 57 Millionen Menschen kamen in allen betroffenen
Regionen der Welt ums Leben, 40 Millionen davon in Europa. Den
hochsten Blutzoll musste mit 25 Millionen Opfern die Sowjetunion
zahlen, wobei die 700.000 wahrend der Belagerung von Leningrad

verhungerten Zivilisten und die siebenstellige Zahl der in deutschen




Kriegsgefangenenlagern verhungerten Rotarmisten als besonders
traurige Exempel hervorragen. Die Polen hatten mit sechs Millionen
Toten relativ gesehen die hochsten Verluste zu beklagen, wahrend es
sich bei den sieben Millionen Deutschen vornehmlich um gefallene
Wehrmachtssoldaten, aber auch um 600.000 Opfer des Bomben-
kriegs und um viele Hunderttausend ermordete Regimegegner han-
delte. Der Siegeszug des Todes, der seit 1939 Europa heimsuchte, er
ist nicht nur das erschreckendste Beispiel fur die Grausamkeit und die
Willkir der nationalsozialistischen Diktatur. Er ist auch ein einzigarti-
ges Zeugnis dafur, was aus Menschen unter den Bedingungen entfes-
selter Gewalt werden kann. Denn es waren ja keineswegs nur ge-
fuhlskalte Profikiller, die iber den Kontinent zogen, um Schrecken
und Tod zu vertreiben. Vielmehr waren es zum tUberwiegenden Teil
»8anz normale Manner”, die, wie Christopher Browning in seiner
gleichnamigen Studie gezeigt hat, zu Massenmordern werden konn-
ten. Die Lizenz zum Toten, die Praxis der zur alltaglichen Verrichtung
gewordenen Exekution, sie lieR jede menschliche Empathie ver-
schwinden und verwandelte rechtschaffende Familienvater in monst-

rose Totungsmaschinen.

Noch heute, mehr als 70 Jahre nach der totalen Katastrophe, nach
dem Ende des Krieges und der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft, stehen wir mehr fragend als verstehend vor einer Geschichte,
die uns auch durch das 21. Jahrhundert begleiten wird. Wie ein solch

unfassbarer Ausbruch aus der Zivilisationsgeschichte tiberhaupt mog-




lich war, wie die menschliche, materielle und moralische Zerstorung
eines ganzen Kontinents ausgerechnet von einem Land ausgehen
konnte, das mit seinen kulturellen und zivilisatorischen Leistungen
eigentlich einen Spitzenplatz in der Weltgemeinschaft eingenommen
hatte, das ist eine Frage, die nicht nur uns Deutsche noch sehr lange
beschaftigen wird. Immerhin ist in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten vieles geschehen, sowohl in der historischen Forschung wie
in der offentlichen Erinnerungskultur. Die Zeit des Verschweigens,
Verharmlosens und Verleugnens ist (fast) tiberall vorbei und was die
nationale und internationale Geschichtswissenschaft betrifft, so lasst
sich sogar feststellen, dass keine andere Phase der Weltgeschichte
mittlerweile quantitativ und qualitativ so gut durchleuchtet ist wie
die erste Halfte des 20. Jahrhunderts. Ein groRer Nachholbedarf be-
steht weiterhin in der regionalen und lokalen Historiographie, in Pro-
jekten also, wie Sie sie auch hier im St. Wendeler Land verfolgen.
Denn gerade hier, an der Basis vergangener Wirklichkeit, |asst sich
die Frage, ,wie so etwas moglich war“ viel praziser beantworten als
aus einer nationalen oder gar internationalen Vogelperspektive. Frei-
lich ist es dazu aber auch notwendig, jene intellektuelle Distanz zum
Thema zu halten, die in der zeitgendssischen Forschung heutzutage
musterglltig vorexerziert wird. So wenig, wie das Wegschauen je ge-
holfen hat, so wenig hilfreich ist es, die Geschichte des Nationalsozia-
lismus nun gleichsam in umgekehrter Richtung zu instrumentalisie-

ren, sie zu einem moralischen Rundumschlag zu nutzen, bei dem letz-




ten Endes nicht nur eine oft fragwirdige Moral, sondern meist auch
die historische Wahrheit auf der Strecke bleibt. Wenn wir die Frage,
wie so etwas moglich war, nicht nur rhetorisch stellen, sondern buch-
stablich ernst nehmen, dann missen wir als erstes begreifen, dass
der Nationalsozialismus nicht irgendwie vom Himmel fiel — oder viel-
mehr: aus der Holle emporstieg - ,sondern, dass er aus der Mitte un-
serer zivilisierten mitteleuropaischen Gesellschaft hervorgegangen
ist. Wir missen also akzeptieren, dass , die” Nationalsozialisten kei-
neswegs immer die ,ganz Anderen”, die schlechthin Bésen oder so-
gar pathologisch Anormalen, sondern zuallermeist ganz normale
Menschen waren. Wie sich das Bose aus einer menschlichen und ge-
sellschaftlichen Normalitat entwickeln kann, das gilt es weiterhin am
Beispiel des Nationalsozialismus zu erforschen. Denn genau das mus-
sen wir wissen, um der historischen Wahrheit nahe zu kommen und
um unseren Teil dazu beitragen zu kdnnen, dass so etwas hoffentlich

wirklich nie wieder geschehen kann.




